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Cilj istraţivanja bio je provjeriti spolne razlike u ĉinjenju i izloţenosti vršnjaĉkom nasilju te 
samoprocjeni viktimizacije u obitelji. Istraţivanje je provedeno na 226 sudionika (98 djeĉaka i 128 
djevojĉica), uĉenika sedmih razreda. Za ispitivanje ĉinjenja i izloţenosti nasilju te viktimizacije u 
obitelji korištene su skale iz Upitnika za djecu o odgojnim postupcima u obitelji i odnosima s 
vršnjacima (ICAST). Prema dobivenim rezultatima nisu pronaĊene spolne razlike u ĉinjenju i 
izloţenosti vršnjaĉkom nasilju. TakoĊer, nisu dobivene statistiĉki znaĉajne razlike s obzirom na spol 
sudionika u samoprocjenama tjelesnog kaţnjavanja, tjelesnog zlostavljanja, psihiĉkog zlostavljanja te 
zanemarivanja. Nadalje, utvrĊena je pozitivna povezanost izmeĊu ĉinjenja i izloţenosti vršnjaĉkom 
nasilju samo na uzorku djevojĉica. TakoĊer, kod djevojĉica je dobivena pozitivna povezanost 
psihiĉkog zlostavljanja i zanemarivanja i sa ĉinjenjem i sa izloţenosti vršnjaĉkom nasilju. S druge 
strane, kod djeĉaka je utvrĊena pozitivna povezanost samo izmeĊu izloţenosti vršnjaĉkom nasilju i 





The aim of this resarch was to check gender differences in bullying, peer victimization and selfreport 
of family victimization. Research was conducted on a sample of 226 (98 boys and 128 girls) seventh-
grade primary school students. Peer victimization, bullying and familiy victimization was determined 
using a Child Abuse Screening Tool Children´s Version (ICAST). Results have shown that there is no 
gender difference in peer victimization and in bullying. Also, there is no statistically significant 
difference between boys and girls in selfreport of physical punishement, physical abuse, psychological 
abuse and neglect in family. Further, results showed significant link between bullying and peer 
victimization, for girls. Significant connection was found for both bullying and peer victimization with 
psychological abuse and neglect in family, also for girls. For boys, significant connection is found 
only between psychological abuse and peer victimization. 
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1. UVOD  
 
1.1. VIKTIMIZACIJA U OBITELJI 
Uloga obitelji u oblikovanju djetetove slike o sebi i svijetu oko sebe je neosporna jer 
svoja prva iskustva dijete stjeĉe upravo unutar obiteljskog okruţenja. TakoĊer, dinamika i 
kvaliteta odnosa unutar obitelji utjeĉe na sve aspekte razvoja djeteta, ukljuĉujući i odnose sa 
vršnjacima.  
Problem zlostavljanja djece u obitelji predmet je većeg istraţivaĉkog interesa tek 
posljednjih 40-tak godina (Pećnik, 2003; Kocijan - Hercigonja i Hercigonja - Novković, 
2009). Rad Kempea i suradnika „Battered Child Sindrom“ („Sindrom zlostavljanog djeteta“) 
objavljen 1962. godine, smatra se svojevrsnom prekretnicom u dotadašnjem ignoriranju 
pojave zlostavljanja djece te rezultira intenzivnim istraţivanjima u tom podruĉju. TakoĊer, 
razliĉite društvene promjene nastale uslijed demokratizacije društva, kao i sve veći naglasak 
na ljudskim pravima, a time i pravima djeteta na adekvatnu brigu i skrb unutar obitelji, stavile 
su problem zlostavljanja djece pod povećalo struĉnjaka, ali i šire javnosti (Buljan Flander i 
Ĉosić, 2003; Kocijan - Hercigonja i Hercigonja - Novković, 2009). Stav struĉnjaka (npr. 
Kesner, Bingham i Kwon, 2009) da su podaci o incidenciji i prevalenciji djece izloţene 
zlostavljanju i zanemarivanju u obitelji podcijenjeni, naglašava potrebu za dodatnim 
istraţivaĉkim angaţmanom u ovom podruĉju.  
 
1.1.1. Definicija i oblici viktimizacije  djece u obitelji 
Svjetska zdravstvena organizacija definira zlostavljanje djece kao „svaki oblik 
tjelesnog i/ili emocionalnog lošeg postupanja, spolnog zlostavljanja, zanemarivanja ili 
nehajnog postupanja, ekonomskog ili drugog iskorištavanja, koji nanose stvarnu ili 
potencijalnu štetu djetetovom zdravlju, preţivljavanju, razvoju ili dostojanstvu, u kontekstu 
odnosa odgovornosti, povjerenja ili moći“ (Krug i sur., 2002; prema Ţdero 2005). 
Radi bolje preglednosti i sistematizacije, viktimizacija djece u obitelji promatra se s 
obzirom na razliĉite oblike, iako istraţivanja ĉesto ukazuju na istodobno odvijanje razliĉitih 
vrsta zlostavljanja (Higgins i McCabe, 2000; prema Buljan Flander i Ĉosić, 2003). U 
literaturi se najĉešće razlikuju tjelesno, psihiĉko i spolno zlostavljanje te zanemarivanje djece, 
a u novije vrijeme kao specifiĉni vid nasilja nad djecom izdvaja se svjedoĉenje nasilju meĊu 
roditeljima.  
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Tjelesno ili fizičko zlostavljanje obuhvaća namjerno nanošenje ozljeda djetetu fiziĉkim 
putem, a podrazumijeva udaranje, nanošenje opeklina, bacanje na pod, vezivanje i zatvaranje, 
pokušaj utapanja ili davljenja, davanje otrovnih sredstava i sliĉno (Ţdero, 2005). 
Psihičko zlostavljanje ukljuĉuje ponašanja putem kojih dijete dobiva poruku da nije 
voljeno i ţeljeno, da mu prijeti fiziĉko ili psihiĉko nasilje, da nije sigurno i zaštićeno te da 
njegove potrebe nisu bitne već ono mora zadovoljiti potrebe drugih (Buljan Flander i Ĉosić, 
2003). Hart i Brassard (1991; prema Ţdero 2005) na temelju istraţivanja i mišljenja 
struĉnjaka utvrĊuju šest kategorija psihičkog zlostavljanja i zanemarivanja: odbijanje i 
poniţavanje, teroriziranje i prijetnje, izoliranje, iskorištavanje i korumpiranje, ignoriranje 
(emocionalno odbijanje, nedostupnost) i nebriga za djetetovo mentalno i fiziĉko zdravlje te 
onemogućavanje obrazovanja djeteta. 
Spolno zlostavljanje djece obuhvaća ukljuĉivanje djeteta i adolescenta u seksualne 
aktivnosti, koje ono ne moţe razumjeti i na koje ne moţe dati zreli pristanak, kao i seksualno 
komentiranje djeteta te izlaganje djeteta pornografskom materijalu (Buljan Flander i Ĉosić, 
2003; Kocijan - Hercigonja i Hercigonja - Novković, 2009).  
Zanemarivanje podrazumijeva nezadovoljavanje djetetovih emocionalnih i drugih 
razvojnih  potreba poput onih za odgovarajućom hranom, odjećom, grijanjem, zdravstvenom 
skrbi te obrazovanjem što ugroţava njegovu psiho-socijalnu ravnoteţu (White i sur., 1987; 
prema Ajduković i Pećnik, 1994).  
Svjedočenje nasilju meĊu roditeljima odnosi se na izlaganje djeteta nasilju jednog 
roditelja nad drugim.   
Kao što je već spomenuto, struĉnjaci naglašavaju kako je teško odvojiti razliĉite 
aspekte zlostavljanja i zanemarivanja jer je dijete nerijetko izloţeno samo jednom obliku 
viktimizacije. Miljević Ridiĉki (1995) naglašava kako je psihiĉko zlostavljanje ĉest pratilac 
ostalih oblika zlostavljanja, a Briere i Runtz (1990; prema Ţdero, 2005) utvrĊuju kako 
tjelesno i psihiĉko zlostavljanje imaju tendenciju zajedniĉkog odvijanja. Nadalje, istraţivanja 
pokazuju da zanemarivanje djeteta ĉesto prethodi drugim oblicima zlostavljanja (Ĉorić i 
Buljan Flander, 2008) što implicira njegovu povezanost sa drugim oblicima zlostavljanja. 
Razliĉiti teorijski modeli pokušali su objasniti uzroke zlostavljanja i zanemarivanja 
djece u obitelji. U tom pogledu, Amermann (1990; prema Ajduković i Pećnik, 1994) razlikuje 
tradicionalne i integrativne modele. U tradicionalne modele spadaju psihopatološki, 
sociokulturalni te socijalno-situacijski model. Empirijska provjera tih modela pokazala je 
kako isti ne mogu u potpunosti objasniti uzroke zlostavljanja djece iz razloga što se radi o 
kompleksnoj pojavi koju se ne moţe obuhvatiti jednim skupom ĉinitelja poput psihijatrijskih 
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poremećaja roditelja ili sociooklinskih ĉimbenika (Ajduković i Pećnik, 1994). Kao reakcija na 
neuspjeh tradicionalnih modela da u što većoj mjeri objasne ĉinitelje rizika zlostavljanja i 
zanemarivanja djeteta, razvijaju se integrativni modeli. U integrativne modele ubrajaju se 
ekološki, tranzicijski, transakcijski, socio-psihološki te interakcijski model. Ono što je 
zajedniĉko spomenutim modelima je tretiranje fenomena zlostavljanja i zanemarivanja djece 
kao posljedice uzajamnog djelovanja razliĉitih socio-kulturalnih ĉimbenika i stresora, 
prisutnih na razini djeteta, obitelji, roditelja i društva. TakoĊer, uz ĉinitelje rizika koji 
povećavaju rizik od zlostavljanja, integrativni modeli uzimaju u obzir i zaštitne ĉinitelje koji 
štite ĉlanove obitelji od upuštanja u zlostavljajuća ponašanja (Ajduković i Pećnik, 1994).  
 
1.1.2. Posljedice viktimizacije u obitelji 
Svaki oblik zlostavljanja predstavlja traumu za dijete te ometa njegov normalni 
emocionalni, socijalni te intelektualni razvoj (Kocijan - Hercigonja i Hercigonja - Novković, 
2009). Istraţivanja pokazuju da kod djece ţrtava obiteljskog nasilja, za razliku od djece koja 
nemaju takvih iskustava, postoji veći rizik od manifestacije razliĉitih simptoma oteţanog 
psihološkog funkcioniranja, problema u ponašanju, depresije te slabije socijalne 
kompetentnosti, (Haj-Yahia, 2001; Henning i sur., 1997; prema Ĉosić, Buljan Flander i 
Karlović, 2002). Nadalje, tjelesne ozlijede, razvoj psihosomatskih reakcija, generalizirano 
nepovjerenje prema odraslima i visok stupanj agresivnog ponašanja takoĊer su neke od 
mogućih posljedica viktimizacije djece u obitelji. Prema nekim istraţivanjima, zlostavljana 
djeca su pod većim rizikom od razvoja delikventnog i autodestruktivnog ponašanja, ovisnosti 
o alkoholu i drogama te psihiĉkih poremećaja (Fergusson i Honwood, 1998; prema Buljan 
Flander i Ĉosić, 2003). Naravno, ne razvijaju sva djeca koja su zlostavljanja iste obrasce 
internaliziranih i eksternaliziranih poteškoća. U objašnjenju razliĉitih ishoda zlostavljanja 
istaknulo se nekoliko ĉinitelja poput karakteristika djeteta (dob, razvojna razina, strategije 
suoĉavanja) karakteristika zlostavljanja (uĉestalost, trajanje, kroniĉnost, ozbiljnost povreda) 
te karakteristika obitelji (funkcioniranje majke, podrška, spol zlostavljaĉa) (Briere i sur., 
1996; prema Buljan Flander i Ĉosić, 2003). Iako je nedvojbeno da zlostavljanje ima 
razarajuće posljedice na kognitivno, emocionalno i ponašajno funkcioniranje djeteta,  neka 
istraţivanja ukazuju da izloţenost zlostavljanju utjeĉe razliĉito na djevojĉice i djeĉake, 
odnosno da je kod djevojĉica veća vjerojatnost manifestacije internaliziranih simptoma, a kod 
djeĉaka eksternaliziranih simptoma (Baldry i Winkel, 2004). 
1.1.3. Istraživanja viktimizacije djece u obitelji s obzirom na spol djeteta 
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Rezultati istraţivanja razliĉitih oblika viktimizacije djece unutar obitelji, uzimajući u 
obzir spolne razlike, nisu jednoznaĉni. Stoga, prije nego što se osvrnemo na pojedina 
istraţivanja moramo napomenuti neke metodološke probleme istraţivanja viktimizacije djece 
u obitelji. Naime, još uvijek nije postignut konsenzus o operacionalizaciji konstrukta 
zlostavljanja i zanemarivanja djece. TakoĊer, ne postoji suglasnost meĊu struĉnjacima treba li 
zlostavljanje i zanemarivanje odreĊivati na temelju ponašanja poĉinitelja, posljedica po dijete 
ili njihove kombinacije te treba li u odreĊenje ukljuĉiti i postojanje namjere roditelja (Ţdero, 
2005). Nadalje, neka istraţivanja kao izvore podataka koriste samoiskaz djeteta ili roditelja, 
dok druga koriste sluţbene podatke o zlostavljanju i zanemarivanju. Isto tako, ne postoje 
standardizirane mjere za ispitivanje viktimizacije djece. Još jedan od problema je i pitanje 
kulturalne osjetljivosti pojedinih mjera viktimizacije nakon prilagodbe i prevoĊenja stranih 
upitnika. Sve navedeno utjeĉe na oteţanu mogućnost generalizacije rezultata, kao i usporedbu 
rezultata razliĉitih istraţivanja (Ruĉević, 2010). 
Nalazi istraţivanja Pećnik (2003), dobiveni metodom retrospektivnog iskaza na 
uzorku studenata, upućuju da su djeĉaci i djevojĉice jednako izloţeni riziku od slabijeg 
tjelesnog kaţnjavanja dok su djeĉaci izloţeni nešto većem riziku od teškog tjelesnog 
zlostavljanja. Te nalaze potvrdila su i neka druga istraţivanja (Pleše, 2003; Barnett i sur, 
1997, Ross; 1996; prema Pećnik, 2003). Novija istraţivanja provedena u Hrvatskoj takoĊer 
ukazuju da je tjelesno zlostavljanje i kaţnjavanje uĉestaliji oblik viktimizacije kod djeĉaka 
(Ruĉević, 2010; Profaca, 2008). 
Iako nalazi brojnih istraţivanja ukazuju da su djevojĉice u većoj mjeri od djeĉaka, 
ţrtve spolnog zlostavljanja (Finkelhor, 2005; Kesner, Bingham i Kwon, 2009), struĉnjaci 
pretpostavljaju da je broj spolno zlostavljanijih djeĉaka podcijenjen radi razliĉitih socioloških, 
kulturoloških, te odgojnih razloga (Goldman, 2000; prema Sesar, 2009).   
Istraţivanja zanemarivanja djece u obitelji, za razliku od istraţivanja zlostavljanja, 
zapoĉela su tek sredinom 80-tih godina prošlog stoljeća (Ĉorić i Buljan Flander, 2008). 
MeĊutim,  razliĉiti oblici zanemarivanja djeteta utjeĉu jednako razarajuće na djetetov razvoj, 
kao i zlostavljanje. Nalazi nekih istraţivanja ukazuju da su djeĉaci pod povećanim rizikom od 
emocionalnog i fiziĉkog zanemarivanja (Sedlak i Broadhurst, 1996; prema Sesar i Sesar, 
2008). Djeĉaci su takoĊer pod većim rizikom od psihiĉkog zlostavljanja i zanemarivanja u 
obitelji (Ţdero, 2009; prema Ruĉević, 2010; Solomon i Serres, 1999; prema, Straus i Field, 
2003). Jedno od objašnjenja veće izloţenosti djeĉaka tjelesnom kaţnjavanju i zlostavljanju 
jest podatak da roditelji ĉešće koriste tjelesno kaţnjavanje kao metodu discipliniranja djeĉaka 
nego djevojĉica (Lytton i Romney, 1991; prema Ruĉević, 2010). Isto tako, neki autori navode 
 8 
da tjelesno kaţnjavanje djeĉaka ima funkciju „oĉvršćivanja“ odnosno navikavanja djeĉaka na 
ponašanja u skladu sa tradicionalnom muškom spolnom ulogom (Ruble i Martin, 1998; prema 
Gershoff, 2004; Watkins i Bentoim, 1992; prema Kesner, Bingham i Kwon, 2009).  
 
1.2. VRŠNJAĈKO NASILJE 
Tijekom razvoja djeteta, uz obitelj, vršnjaĉka grupa predstavlja jedan od najvaţnijih 
ĉimbenika njegove socijalizacije. U prilog tome govori i podatak da se ukupna koliĉina 
vremena koju dijete provodi s vršnjacima povećava tijekom rane adolescencije, dok se 
provedeno vrijeme u krugu obitelji smanjuje (Vasta, Haith i Miller, 2005).  
Prema teoriji socijalnog uĉenja, odnosi s vršnjacima utjeĉu na djeĉje ponašanje i 
razvoj na nekoliko naĉina. Vršnjaci mogu potkrepljivati odreĊena ponašanja (npr. u obliku 
pohvala), ali ih mogu i kaţnjavati (npr. prigovaranje, uskraćivanje odobrenja). TakoĊer, 
vršnjaci sluţe djeci kao modeli ponašanja te su jedan od izvora procjene samoefikasnosti 
(Bandura,1989; prema Vasta, Haith i Miller, 2005). Prema tome, zadovoljavajući odnosi s 
vršnjacima jedan su od preduvjeta zdravog socio-emocionalnog razvoja, dok kontinuirano 
uznemiravanje, napadanje i zlostavljanje od strane vršnjaka moţe imati ozbiljne posljedice po 
fiziĉko i psihiĉko zdravlje djeteta.  
Iz navedenog uoĉavamo vaţnost istraţivanja vršnjaĉkih odnosa, kao vaţnog 
ĉimbenika u objašnjavanju poteškoća s kojima se djeca susreću tijekom odrastanja te kako bi 
se razvili intervencijski i preventivni programi potrebni za suoĉavanje s problemom nasilja 
meĊu djecom.  
 
1.2.1. Definicija i oblici vršnjačkog nasilja 
Nasilje meĊu djecom nije novootkrivena pojava, ali je još uvijek nedovoljno istraţena. 
Poĉetak sustavnog prouĉavanja i objašnjavanja vršnjaĉkog nasilja veţe se uz Dana Olweusa, 
norveškog psihologa ĉije je uţe podruĉje interesa i istraţivanja, od 70-ih godina 20-tog 
stoljeća, upravo nasilje meĊu djecom. Njegovi brojni istraţivaĉki projekti na podruĉju 
Skandinavije doprinijeli su boljem razumijevanju tog fenomena te rezultirali mnogim 
preventivnim i intervencijskim programima. TakoĊer, istraţivanja ovog znanstvenika 
potaknula su istraţivaĉe iz drugih zemalja na bavljenje tom problematikom. Termini koji se 
koriste kad se govori o nasilju meĊu djecom su bullying, viktimizacija, nasilništvo, vršnjaĉko 
nasilje, školsko nasilje.  
Prema Olweusu (1998), uĉenik je zlostavljan ili viktimiziran kada su ona ili on 
opetovano i trajno izloţeni negativnim postupcima od strane jednoga ili više uĉenika. Da bi se 
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neki postupak klasificirao kao vršnjaĉko nasilje potrebno je zadovoljenje tri kljuĉna elementa: 
1) negativni postupci prema drugome ĉine se namjerno s ciljem povrede druge osobe, fiziĉke 
ili psihološke; 2) ti negativni postupci ĉine se trajno i opetovano; 3) prisutan je nejednak 
odnos snaga izmeĊu ţrtve i nasilnika, fiziĉke ili mentalne. Ta tri elementa razlikuju nasilje 
meĊu djecom od obiĉnog sukoba (Buljan Flander, Durman Marijanović i Ĉorić Špoljar, 
2007).   
Što se tiĉe oblika vršnjaĉkog nasilja, u literaturi nailazimo na razliĉite podijele. Jedna 
od najĉešće zastupljenih je podjela na direktno i indirektno vršnjaĉko nasilje. O izravnom ili 
direktnom nasilju govori se kad je prisutno direktno nanošenje štete drugoj osobi, u 
verbalnom ili fiziĉkom obliku. S druge strane Owens, Shute i Slee (2000; prema Knezović i 
Buško, 2007) kvalitativnom analizom utvrĊuju tri glavne kategorije indirektne agresije: 
priĉanje o drugima (ogovaranje, širenje glasina, kritiziranje izgleda), iskljuĉujuća ponašanja 
(ignoriranje, iskljuĉivanje iz grupe) te ostala uznemirujuća ponašanja (anonimni telefonski 
pozivi, prijeteća pisma). Crick i suradnici (1995; prema Marušić i Pavin Ivanec, 2007)  
opisujući ta (indirektna) ponašanja koriste pojam relacijske agresije. 
Na vršnjaĉko se nasilje takoĊer moţe gledati kao na fiziĉko, emocionalno, seksualno, 
kulturalno i ekonomsko (Poliklinika za zaštitu djece grada Zagreba, 2003). Fizičkim ili 
tjelesnim se nasiljem najĉešće smatra udaranje (rukama, nogama, predmetima), ĉupanje, 
ugrizi, opekotine i drugi postupci koji uzrokuju ili mogu prouzroĉiti tjelesne ozlijede. 
Emocionalno ili psihološko nasilje obuhvaća izravne verbalne oblike nasilja poput vrijeĊanja, 
prijetnji, ismijavanja, poniţavanja, nazivanja pogrdnim imenima, kao i neizravne oblike 
poput ignoriranja, iskljuĉivanje iz društva i sl. Seksualno nasilje podrazumijeva uvredljive 
komentare te bilo koji oblik neţeljene seksualne aktivnosti (ljubljenje, dodirivanje, prisilni 
spolni odnos). Kulturalno nasilje se manifestira vrijeĊanjem na rasnoj, religijskog, 
nacionalnoj osnovi, dok ekonomsko nasilje obuhvaća kraĊu i iznuĊivanje novca. U novije 
vrijeme uoĉen je još jedan oblik nasilja meĊu djecom, a to je elektronsko nasilje (eng. 
cyberbullying), koje Willard (2004; prema Popadić, 2009) definira kao slanje ili objavljivanje 
uvredljivih komentara ili slika putem interneta ili drugih komunikacijskih sredstava.   
Nadalje, vršnjaĉko se nasilje moţe takoĊer razlikovati s obzirom na dvije temeljne 
dimenzije agresije, reaktivnu i proaktivnu. Reaktivna agresija podrazumijeva agresivno 
ponašanje izvršeno u afektu, kao reakcija na stvarnu ili pogrešno opaţenu uvredu ili prijetnju. 
Suprotno tome, proaktivna agresija je planirana, a cilj joj je postizanje odreĊene koristi, bilo u 
vidu materijalne dobiti ili socijalne dominacije (Dodge i Coie, 1987; prema Popadić, 2009) 
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1.2.2. Obilježja djece žrtava vršnjačkog nasilja 
Olweus na temelju podataka iz vlastitih,  ali i drugih istraţivanja (npr. Lagerspetz i 
sur., 1982; Perry, 1988; prema Olweus, 1998) opisuje ţrtvu vršnjaĉkog nasilja  kao plašljivo, 
nesigurno, oprezno dijete koje je općenito osjetljivije od ostalih uĉenika. TakoĊer, istiĉe da su 
sniţeno samopoštovanje i negativan stav prema sebi karakteristike djeteta koje je ţrtva 
vršnjaĉkog nasija. Nadalje, ţrtva sebe smatra glupim, posramljenim, neprivlaĉnim, a na 
napade reagira najĉešće plakanjem ili odstupanjem. Djeca koja su ţrtve vršnjaĉkog nasilja 
vrijeme školskog odmora najĉešće provode sami jer uglavnom nemaju niti jednog dobrog 
prijatelja u razredu. Ta djeca općenito ne iskazuju nasilna ponašanja niti druge izazivajuće 
postupke ĉime bi se mogli objasniti napadi na njih. Istraţivanja s roditeljima zlostavljanih 
djeĉaka (Olweus, 1998) pokazuju da su od ranog djetinjstva osjetljivi i oprezni, što iskljuĉuje 
mogućost da su te osobine iskljuĉivo posljedica zlostavljanja, već govori u prilog pretpostavci 
da su iste pridonijele da postanu ţrtvama vršnjaĉkog nasilja. MeĊutim, ponavljano 
zlostavljanje od strane vršnjaka zasigurno doprinosi pojaĉanju djetetove već prisutne 
nesigurnosti, negativne slike o sebi i tjeskobe. Prethodno opisan tip ţrtve Olweus (1998) 
naziva pasivnom (podloţnom) ţrtvom, kojoj je svojstven plašljiv obrazac reakcija. Djeca koja 
su pod najvećim rizikom da budu zlostavljana od strane svojih vršnjaka su: novo dijete u 
razredu, mirno, ljubazno, nadareno dijete, dijete koje ima dobar odnos sa razrednikom, dijete 
niţeg socioekonomskog statusa, dijete sa hendikepom, dijete iz druge etniĉke skupine, dijete 
razvedenih roditelja, dijete koje je ţrtva obiteljskog nasilja (Buljan Flander i Ĉosić, 2004)  
Osim pasivnih ţrtava, Olweus (1998) na temelju procjena nastavnika identificira još 
jedan tip ţrtve vršnjaĉkog nasilja, tzv. provokativne ţrtve. Drugi autori ih još nazivaju 
nasilnici/ţrtve (Boulton i Smith, 1994; prema Popadić, 2009)  ili agresivne ţrtve (Schwartz i 
sur.; 2001, prema Popadić, 2009). Ponašanje provokativnih ţrtava karakterizira spoj 
istodobno anksioznih i agresivnih obrazaca reagiranja. Dijete koje pripada toj kategoriji  
ţrtava vrlo je lako isprovocirati, a ono svojim impulzivnim ponašanjem stvara napetost oko 
sebe ĉime izaziva negativne reakcije većeg broja uĉenika. Iako su istraţivanja utvrdila da su 
ta djeca i ţrtve i nasilnici (Olweus, 1998; Profaca, Puhovski, Luca MrĊen, 2005), Popadić 
(2009) istiĉe kako postoji nekoliko razliĉitih obrazaca ponašanja djece koja se ubrajaju u 
kategoriju provokativnih ţrtava. Naime, postoje djeca koja su primarno ţrtve, a tek ponekad 
uzvrate napadom, zatim djeca koja su prvenstveno nasilna, ali se njihove ţrtve ponekad 
pobune pa uzvrate napadom na njih, te konaĉno djeca koja svojim ponašanjem, odnosno 
neuklapanjem u grupu vršnjaka, izazivaju vršnjake na nasilna ponašanja.  
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1.2.3. Obilježja djece koja su nasilna 
 Djecu koja su nasilna prema drugoj djeci karakterizira naglost i snaţna potreba za 
dominacijom što se oĉituje i u njihovim postupcima. TakoĊer je uoĉeno da nasilna djeca 
imaju pozitivniji stav prema nasilju i korištenju nasilnih sredstava od ostale djece. Nadalje, 
iskazuju općenito niţu razinu empatije, drugima su skloni pripisivati agresivne namjere i 
ţrtve smatrati odgovorim za zlostavljanje, dok o sebi imaju priliĉno pozitivno mišljenje. 
Olweus svojim istraţivanjima (1984; prema Olweus, 1998) nije potvrdio uobiĉajeno gledište 
da su agresivni pojedinci zapravo tjeskobni i nesigurni te nemaju bliskih prijatelja što 
objašnjava ĉinjenicom da u nasilništvu sudjeluju i tzv. pasivni nasilnici,  koji ne poduzimaju 
inicijativu već slijede druge u nasilnim ponašanjima. U prilog tome govori podatak da su 
djeca nasilnici na ljestvici omiljenosti na razini prosjeka ili nešto ispod prosjeka (Olweus, 
1998). Za razliku od svojih ţrtava, oni nisu usamljeni, već imaju nekoliko prijatelja, sliĉnih 
osobina i ponašanja, koji ih vole i podrţavaju (Vasta, Haith i Miller, 2005). Dakle, meĊu 
pasivnim nasilnicima moţe biti nesigurnih i strašljive djece, no taj nalaz ne treba 
generalizirati na tipiĉnog nasilnika, kojeg karakterizira agresivan obrazac reakcija (Olweus, 
1998). 
 
1.2.4. Spolne razlike u činjenju i izloženosti vršnjačkom nasilja 
Prema nekim autorima, djeĉaci su općenito agresivniji od djevojĉica u predškolskoj 
dobi i tijekom osnovne škole (Hyde, 1986; Eron i sur., 1983; prema Vasta, Haith i Miller, 
2005). Olweus (1998) u svojim brojnim istraţivanjima uoĉava da su djeĉaci u većoj mjeri od 
djevojĉica poĉinitelji vršnjaĉkog nasilja, a njegove nalaze potvrĊuju i mnoga druga 
istraţivanja (Wolke, Woods, Stanford i Schulz, 2001; Popadić i Plut, 2009). TakoĊer, 
istraţivanja te problematike u hrvatskim školama potvrĊuju veću razinu nasilnog ponašanja 
djeĉaka u odnosu na djevojĉice (Buljan Flander, Durman Marijanović i Ĉorić Špoljar, 2007; 
Marušić i Pavin Ivanec, 2007). Osim što su ĉešće poĉinitelji, pokazalo se da su djeĉaci ĉešće 
od djevojĉica i ţrtve vršnjaĉkog nasilja (Olweus, 1998;  Marušić i Pavin Ivanec, 2007).  
  Najĉešća objašnjenja navedenih spolnih razlika pruţaju se unutar bioloških teorija 
agresivnosti i razliĉite socijalizacije djeĉaka i djevojĉica. Veća agresivnost djeĉaka povezuje 
se sa većom razinom muškog spolnog hormona testosterona (Vasta, Haith i Miller, 2005). U 
prilog tome, Olweus (1998) pronalazi pozitivnu povezanost izmeĊu razine hormona 
testosterona i vršnjaĉkih procjena verbalne i tjelesne agresije. Dodatno objašnjenje takvih 
spolnih razlika (Bandura, 1989; prema Vasta, Haith i Miller, 2005) moţe se ponuditi u okviru  
socijalnih ĉimbenika. Poznato je da djeĉaci i djevojĉice od ranog djetinjstva za manifestiranje 
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agresivnog ponašanja doţivljavaju razliĉite reakcije uţe i šire okoline. Tako, na primjer, 
djeĉaci za ponašanja koja ukljuĉuju tjelesnu agresiju bivaju ili ohrabreni ili se takvi postupci 
ignoriraju, dok se kod djevojĉica isto ponašanje neodobrava i sankcionira (Prpić, 2006). 
TakoĊer, s obzirom na ĉinjenicu da se djeca u ranoj adolescenciji kreću u istospolnim 
vršnjaĉkim grupama, a djeĉaci su sveukupno agresivniji, oni su ujedno i izloţeniji 
vršnjaĉkom nasilju od djevojĉica (Underwood, 2004). 
 
1.3. ODNOS VRŠNJAĈKOG NASILJA I VIKTIMIZACIJE U OBITELJI 
Nasilno ponašanje djece pokušavalo se tijekom godina objasniti unutar razliĉitih 
teorija agresivnosti, dok nalazi istraţivanja tog fenomena upućuju da se radi o interakcijskom 
djelovanju brojnih faktora: individualnih osobina, odgojnih postupaka te uţeg i šireg 
društvenog konteksta.  
Mnoga istraţivanja potvrĊuju da su socijalne vještine djeteta derivat socijalnih odnosa 
u obitelji  (Lewis i Feiring, 1989; Deković i Janssens, 1992; Parker i Asher, 1993; Parent i 
Gosselin, 2000; prema Klarin, 2002). Olweus (1998) na osnovu rezultata vlastitih istraţivanja 
identificira neke riziĉne ĉinitelje za pojavu nasilnog ponašanja djece, a stil roditeljstva 
pokazao se jednim od njih. Prema tome, kod djeĉaka ĉiji roditelji ne pokazuju dovoljno 
topline povećava se vjerojatnost njegovog agresivnog ponašanja prema drugima. Takav odnos 
roditelja prema djetetu moţe jednim dijelom objasniti manjak empatije, uoĉen kod nasilne 
djece (Buljan Flander, Durman Marijanović i Ĉorić Špoljar, 2007). S druge strane, 
nedefinirane granice dopuštenog i nedopuštenog odnosno prevelika tolerancija prema 
nasilniĉkom ponašanju prema vršnjacima, braći i odraslima takoĊer povećava razinu 
agresivnog ponašanja djeteta. Nadalje, tjelesno i emocionalno zlostavljanje djeteta, ali i 
svjedoĉenje nasilju meĊu roditeljima rezultira usvajanjem repertoara agresivnih obrazaca 
ponašanja što moţe povećati mogućnost da dijete postane nasilno, ali i ţrtvom nasilja 
(Olweus, 1998; Vasta, Haith i Miller, 2005).  
Kocijan - Hercigonja i Hercigonja - Novković (2009) navode kako se dijete koje je 
zlostavljano od strane ĉlanova obitelji moţe identificirati i sa ulogom zlostavljaĉa i sa ulogom 
ţrtve, a to utjeĉe i na njegovo odnose sa drugima. Istraţivanje Baldryeve (2003) takoĊer 
pokazuje kako je iskustvo zlostavljanja, kao i svjedoĉenje nasilju meĊu roditeljima, jedan od 
prediktora nasilniĉkog ponašanja djeteta. S druge strane, uslijed izloţenosti razliĉitim 
oblicima zlostavljanja u obitelji, kod djeteta ĉesto dolazi depresije, straha i smanjenog 
samopoštovanja zbog ĉega je moguće da se ono izolira od svojih vršnjaka, a time se povećava 
vjerojatnost da postane ţrtvom vršnjaĉkog nasilja (Puhovski, 2002; prema Šimić, 2004). 
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O ovom istraţivanju 
Istraţivanja spolnih razlika u ĉinjenju i izloţenosti vršnjaĉkom nasilju razlikuju se u 
svojim nalazima. Uloga spola djeteta u nasilnom ponašanju prema vršnjacima nailazi na 
razliĉita tumaĉenja struĉnjaka. Naime, veći broj autora smatra kako su djeĉaci u suštini 
agresivniji, što se objašnjava biološkim predispozicijama i razlikama u socijalizaciji djeĉaka i 
djevojĉica (Olweus, 1998). Suprotno tome, drugi autori (npr. Prpić, 2006) upozoravaju kako 
je sustavno zanemarivanje istraţivanja nasilja meĊu djevojĉicama rezultiralo neosjetljivošću 
razvijenih instrumenata da obuhvate specifiĉne oblike nasilje, svojstvene djevojĉicama. 
Nadamo se da će ovo istraţivanje uspjeti ispitati što širi spektar nasilnih postupaka 
svojstvenih i djeĉacima i djevojĉicama te time doprinijeti razjašnjavanju pitanja postoje li 
spolne razlike u ĉinjenju i izloţenosti vršnjaĉkom nasilju. Iako je poznato kako dinamika i 
kvaliteta obiteljskih odnosa imaju veliku ulogu u socijalizaciji djeteta, postoji vrlo malo 
istraţivanja u Hrvatskoj koja ispituju povezanost izmeĊu vršnjaĉkog nasilja i viktimizacije 
djece u obitelji. Stoga se nadamo kako će ovaj rad dati barem mali doprinos u sagledavanju 







2. CILJ ISTRAŽIVANJA 
Ispitati razlike izmeĊu djevojĉica i djeĉaka u ĉinjenju i izloţenosti vršnjaĉkom nasilju 
te samoprocjeni viktimizacije u obitelji.  
 
3. PROBLEMI ISTRAŽIVANJA  
1. Provjeriti  postoje li spolne razlike u ĉinjenju i izloţenosti vršnjaĉkom nasilju.  
2. Provjeriti postoje li spolne razlike u samoprocjeni viktimizacije u obitelji. 
3. Provjeriti povezanost izmeĊu ĉinjenja i izloţenosti vršnjaĉkom nasilju te 
samoprocjene viktimizacije u obitelji  kod djeĉaka i djevojĉica.  
 
4. HIPOTEZE ISTRAŽIVANJA  
H1: Oĉekuju se razlike u ĉinjenju i izloţenosti vršnjaĉkom nasilju s obzirom na spol: 
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        a) Oĉekuje se da će djeĉaci u većoj mjeri od djevojĉica biti poĉinitelji vršnjaĉkog  
               nasilja. 
        b) Oĉekuje se da će djeĉaci u većoj mjeri od djevojĉica biti ţrtve vršnjaĉkog nasilja. 
 
H2: Oĉekuje se da će se djeĉaci u većoj mjeri od djevojĉica percipirati ţrtvama tjelesnog  
kaţnjavanja, tjelesnog zlostavljanja, psihiĉkog zlostavljanja i zanemarivanja u    
obitelji. 
 
H3: Oĉekuje se pozitivna povezanost izmeĊu ĉinjenja i izloţenosti vršnjaĉkom nasilju te         
              samoprocjene viktimizacije u obitelji kod djeĉaka i djevojĉica:   
               a) Oĉekuje se pozitivna povezanost izmeĊu ĉinjenja i izloţenosti vršnjaĉkom                         
                     nasilju kod oba spola. 
               b) Oĉekuje se pozitivna povezanost izmeĊu samoprocjene viktimizacije u obitelji i  
                     ĉinjenja vršnjaĉkog nasilja kod oba spola. 
               c) Oĉekuje se pozitivna povezanost izmeĊu samoprocjene viktimizacije u obitelji i  






5. METODA ISTRAŽIVANJA 
 
5.1. Sudionici 
Istraţivanje je provedeno na prigodnom uzorku od N = 226 sudionika, uĉenika sedmih 
razreda triju osnovnih škola: Petra Preradovića iz Pitomaĉe, Vladimira Nazora iz Virovitice i 
Osnovne škole Kloštar Podravski. Broj djevojĉica koje su sudjelovale u istraţivanju je 128 
(56.63%), a djeĉaka 98 (43.37%). Prosjeĉna dob djeĉaka je 12.86 godina (SD=0.468) godina, 
a djevojĉica 12.91 (SD=0.477).  
 
5.2. Mjerni instrumenti 
U istraţivanju je korišten Upitnik za djecu o odgojnim postupcima u obitelji i 
odnosima s vršnjacima (ICAST). Upitnik je primijenjen u sklopu opseţnog meĊunarodnog 
istraţivaĉkog projekta FP7 “Balkan Epidemiological Study on Child Abuse and Neglect”, za 
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koji je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i športa dalo suglasnost te potvrdu o njegovoj 
etiĉkoj opravdanosti, kako na sadrţajnoj tako i na metodološkoj razini.  
Child Abuse Screening Tool Children´s Version (ICAST-CH) je meĊunarodni 
instrument namijenjen ispitivanju incidencije i prevalancije izloţenosti djece zlostavljanju i 
zanemarivanju, a konstruiran je od strane ISPCAN-a (International Society for Prevention of 
Child Abuse and Neglect - MeĊunarodno udruţenje za prevenciju zlostavljanja i 
zanemarivanja djece) u suradnji sa UNICEF-om. Revidirana hrvatska verzija upitnika 
sadrţava, osim pitanja o iskustvima djece sa razliĉitim oblicima zlostavljanja i zanemarivanja 
unutar obitelji, i pitanja o iskustvima u ĉinjenju i izloţenosti vršnjaĉkom nasilju. Upitnik 
takoĊer sadrţava pitanja koja se odnose na sociodemografske podatke.  
Iako je upitnik primijenjen u cijelosti, za potrebe ovog istraţivanja upotrijebit će se 
samo podaci o ĉinjenju i izloţenosti vršnjaĉkom nasilju te samoprocjeni viktimizacije u 
obitelji iz spomenutog upitnika. 
Skala ĉinjenja vršnjaĉkog nasilja, kao i skala izloţenosti vršnjaĉkom nasilju, 
sadrţavaju po 18 ĉestica. Za svaku tvrdnju odgovara se na skali Likertovog tipa od šest 
stupnjeva, od „1-nikada“ do „6-nekoliko puta tjedno“. Teoretski najniţi rezultat je, na obje 
skale, 18 dok je najviši 108. Niţi rezultat na skali izloţenosti vršnjaĉkog nasilja oznaĉava niţi 
stupanj izloţenosti vršnjaĉkom nasilju, a na skali ĉinjenja vršnjaĉkog nasilja niţi stupanj 
iskaznog nasilja prema vršnjacima. Obje skale sadrţavaju identiĉne tvrdnje, pri ĉemu se na 
skali ĉinjenja nasilja tvrdnje odnose na vlastite nasilne postupke prema vršnjacima, dok se na 
skali izloţenosti nasilju tvrdnje odnose na nasilne postupke koje sudionici doţivljavaju od 
strane svojih vršnjaka. Tvrdnje koje sadrţavaju obje skale odnose se na razliĉite direktne i 
indirektne oblike vršnjaĉkog nasilja: fiziĉkog nasilja (npr. udaranje, guranje), verbalnog 
nasilja (npr. vrijeĊanje, izrugivanje, prijetnje), relacijske agresije (npr. iskljuĉivanje iz 
društva, ignoriranje), ekonomskog nasilja (npr. iznuĊivanje novca, uništavanje stvari), 
elektronskog nasilja (npr. vrijeĊanje putem internetskih društvenih mreţa ili mobilnih ureĊaja)  
te seksualnog uznemiravanja (npr. tjeranje na pokazivanje intimnih dijelova tijela). 
Upitnik o odgojnim postupcima u obitelji i odnosima sa vršnjacima, korišten u ovom 
istraţivanju u postupku je validacije (Rimac i sur., 2009), stoga ne postoje parametri za 
usporedbu.  U ovom je istraţivanju dobivena pouzdanost visoke unutarnje konzistencije 
(Cronbach alpha) za skalu ĉinjenja nasilja α = 0.91, a za skalu izloţenosti vršnjaĉkom nasilju 
α = 0.87. 
Razliĉiti oblici viktimizacije u obitelji mjereni su pomoću globalnog indikatora. 
Sudionici su na skali Likertovog tipa od 3 stupnja (1-ne, 2-da u blaţem obliku, 3-da, u teţem 
 16 
obliku) davali odgovor na pitanje: „Općenito govoreći, smatraš li sa si u obitelji doţivio: 
tjelesno kaţnjavanje; tjelesno zlostavljanje; psihiĉko zlostavljanje; zanemarivanje?“ 
  
5.3. Postupak  
Istraţivanje se provodilo grupno, za vrijeme sata razrednika, u prostorijama triju 
osnovnih škola. Zbog opseţnosti upitnika ispitivanje je provedeno u dva navrata. Uĉenicima 
su dva tjedna prije provedbe istraţivanja podijeljeni obrasci za suglasnost za sudjelovanje u 
istraţivanju koje su trebali predati roditeljima na potpis. Isti su sadrţavali informacije o svrsi, 
cilju istraţivanja, anonimnosti sudionika, povjerljivosti podataka te telefonski broj na koji se 
mogu obratiti ukoliko imaju neka pitanja ili nejasnoća u vezi istraţivanja. U istraţivanju su 
sudjelovali samo oni uĉenici koji su donijeli potpisani pristanak od strane roditelja ili 
skrbnika, a to je 66.01% (N=226) od ukupnog broja uĉenika. Prije samog istraţivanja 
sudionicima je ukratko objašnjena svrha i cilj istraţivanja, a posebno je naglašeno kako je 
istraţivanje anonimno i dobrovoljno te da mogu u bilo kojem trenutku odustati od 
ispunjavanja upitnika. TakoĊer im je objašnjeno kako će se dobiveni rezultati prikazivati u 
obliku grupnog prosjeka te da će njihove rezultate vidjeti samo istraţivaĉi koji će ih drţati u 
tajnosti i koristiti ih samo u istraţivaĉke svrhe. Nakon toga sudionici su dobili papir 
suglasnosti na kojem su svojim potpisom izrazili pristanak za sudjelovanjem u istraţivanju.  
S obzirom da se upitnik primjenjivao u dva navrta, zbog svoje opseţnosti i što manjeg 
opterećenja sudionika, bilo je potrebno upitnike oznaĉiti pomoću šifra. Uĉenicima su 
objašnjeni razlozi šifriranja upitnika te im je dana uputa za šifru koja se sastojala od: prvog 
slova vlastitog imena, kućnog broja, zadnjeg slova prezimena te dana u mjesecu kad su roĊeni 
(npr. K65Ć3). Zatim su sudionicima podijeljeni upitnici, a prije poĉetka ispunjavanja, 
proĉitana im je glavna uputa. Naglašeno im je da paţljivo ĉitaju upute, paze da odgovore na 
sva pitanja te ukoliko imaju ikakve nejasnoće da se obrate istraţivaĉu. Sve ukupno, zajedno s 
uputama, ispitivanje je u oba navrata trajalo po 30-tak minuta. Nakon završenog istraţivanja, 
pokupljeni su upitnici i sudionicima se zahvalilo na suradnji te je odrţana kratka diskusija o 
vaţnosti ovakvog istraţivanja kako bi se smanjila eventualna nelagoda nastala prilikom 
odgovaranja na pitanja iz upitnika. TakoĊer uĉenicima su pruţene informacije o tome kome 
se mogu obratiti u sluĉaju doţivljenog nasilja. 
 
5.4. Obrada podataka 
Podaci dobiveni istraţivanjem analizirali su se pomoću programskog paketa za 
statistiĉku obradu, SPSS-om za Windowse, verzija 17.0.  
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Prije obrade podataka, u skladu s postavljenim problemima, provjerene su 
psihometrijske karakteristike mjernih instrumenata i normaliteti distribucija. Kolmogorov-
Smirnovljevi testovi normaliteta distribucije ukazali su da se distribucije rezultata na skalama 
ĉinjenja i izloţenosti vršnjaĉkom nasilju kao i na skali samoprocjene viktimizacije u obitelji 
statistiĉki znaĉajno razlikuju od normalne distribucije, sve su distribucije pozitivno 
asimetriĉne. Petz (2002) navodi kako uvjet normalnosti distribucije moţe biti prekršen ako su 
distribucije meĊusobno sliĉne u odstupanju od normalne distribucije te ako su uzorci sliĉne 
veliĉine. S obzirom da su naše distribucije sve pozitivno asimetriĉne, a uzorci djeĉaka (N = 
98) i djevojĉica (N = 128) sliĉne veliĉine te uzimajući u obzir da parametrijski testovi 
uzimaju u obzir više informacije nego neparametrijski, odluĉili smo koristiti iste u obradi 
rezultata. Kako bi se odgovorilo na probleme istraţivanja korišteni su t – testovi za nezavisne 








6.1. Deskriptivna statistika skala činjenja i izloženosti vršnjačkom nasilju 
U Tablici 1 prikazane su prosjeĉne vrijednosti rezultata ostvarenih na skalama 
doţivljenog i poĉinjenog vršnjaĉkog nasilja, posebno za muški i ţenski spol sudionika. 
 
Tablica 1. Aritmetiĉke sredine, standardne devijacije, minimum i maksimum rezultata   






































ĉinjenje vršnjaĉkog     




















   Legenda: N - broj sudionika 
     M - aritmetiĉka sredina 
     SD - standardna devijacija  
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                   TR t - totalni raspon rezultata teoretski 
                   TRd - totalni raspon rezultata ostvaren 
 
 S obzirom da je minimalni mogući rezultat na obje skale 18, a maksimalni 108, kao i 
na dobivene aritmetiĉke sredine, moţemo zakljuĉiti da i djevojĉice i djeĉaci procjenjuju da su 
u prosjeku u manjoj mjeri izloţeni vršnjaĉkom nasilju te da su takoĊer u manjoj mjeri bili 
nasilni prema svojim vršnjacima. Što se tiĉe skale izloţenosti nasilju, djevojĉice i djeĉaci 
ostvaruju gotovo identiĉnu prosjeĉnu vrijednost, dok je standardna devijacija nešto viša na 
uzorku djeĉaka. S druge strane, prosjeĉni rezultat koji na skali ĉinjenja vršnjaĉkog nasilja 
ostvaruju djeĉaci nešto je veći u odnosu na prosjeĉni rezultat djevojĉica na istoj skali. 
MeĊutim, standardna devijacija rezultata djevojĉica više je nego upola manja od standardne 
devijacije rezultata djeĉaka na toj skali, što upućuje na veće individualne razlike u 
odgovorima djeĉaka. Standarde devijacije dobivene na obje skale ukazuju na veće 




6.2. Spolne razlike u činjenju i izloženosti vršnjačkom nasilju 
Prvi problem bio je ispitati razlike izmeĊu djevojĉica i djeĉaka u ĉinjenju i izloţenosti 
vršnjaĉkom nasilju. Kako bismo provjerili razlikuju li se djeĉaci i djevojĉice s obzirom na 
rezultate ostvarene na spomenutim skalama, izraĉunat je t-test. T-testom nije utvrĊena 
znaĉajna razlika izmeĊu djeĉaka i djevojĉica niti u ĉinjenju vršnjaĉkog nasilja (t (181)= 
1.187; p > 0.05)  niti u izloţenosti vršnjaĉkom nasilju (t (186)=  - 0.139;  p > 0.05).  
 
6.3. Deskriptivna statistika skale viktimizacije u obitelji 
Tablica 2 prikazuje prosjeĉne vrijednosti rezultata djevojĉica i djeĉaka dobivenih na 
skali samoprocjene razliĉitih oblika viktimizacije u obitelji. 
 
   Tablica 2. Aritmetiĉke sredine, standardne devijacije, minimum i maksimum rezultata na 
skali samoprocjene viktimizacije u obitelji 





































































       Legenda: N - broj sudionika 
         M - aritmetiĉka sredina 
          SD - standardna devijacija  
                      TRt - totalni raspon rezultata teoretski  
 
 Aritmetiĉke sredine su za pojedine oblike viktimizacije, kod oba spola, ne prelaze 
vrijednost od 1.31, što govori o tome da djevojĉice i djeĉaci u prosjeku ne smatraju da su bili 
izloţeni viktimizaciji u obitelji. Standardna devijacija je na uzorku djevojĉica najveća kod 
samoprocjene tjelesnog kaţnjavanja, što upućuje da se djevojĉice najviše meĊusobno 
razlikuju u samoprocjenama tog vida viktimizacije. Na uzorku djeĉaka standardne devijacije 
su podjednake za sve oblike viktimizacije, a najmanja standardna devijacija, kod oba spola,  
dobivena je kod samoprocjene tjelesnog zlostavljanja.   
6.4. Spolne razlike s obzirom na viktimizaciju u obitelji 
Drugi problem bio je ispitati razlike izmeĊu djevojĉica i djeĉaka u  samoprocjenama 
razliĉitih oblika viktimizacije u obitelji. Iz rezultata, prikazanih u Tablici 4, vidimo da t-
testom nije utvrĊena znaĉajna razlika u samoprocjenama razliĉitih oblika viktimizacije 
izmeĊu djeĉaka i djevojĉica. 
 
Tablica 3.  Usporedba djeĉaka i djevojĉica s obzirom na razliĉite oblike viktimizacije 
 
 



















psihiĉko zlostavljanje 0.31 221 .76 
zanemarivanje -0.33 222 .74 
   ** p<.01; * p<.05 
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6.5. Odnos činjenja i izloženosti vršnjačkom nasilju i samoprocjene viktimizacije u obitelji 
Treći problem bio je ispitati povezanost ĉinjenja i izloţenosti vršnjaĉkom nasilju, kao i 
povezanost te dvije varijable sa samoprocjenama viktimizacije u obitelji. Usporedbom 
djeĉaka i djevojĉica dobiveni su razliĉiti obrasci povezanosti. Tako je povezanost izmeĊu 
ĉinjenja i izloţenosti vršnjaĉkom nasilju kod djevojĉica pozitivna i umjerena (r = 0.67, p < 
0.01), dok kod djeĉaka nije pronaĊena znaĉajna povezanost  (r = 0.22, p > 0.05) izmeĊu istih 
varijabli.   
U okviru trećeg problema ispitana je i povezanost izmeĊu razliĉitih oblika 
viktimizacije u obitelji i izloţenosti i ĉinjenja vršnjaĉkog nasilja. Kod oba su spola dobivene 
znaĉajne pozitivne korelacije izmeĊu izloţenosti vršnjaĉkom nasilju i psihiĉkog zlostavljanja 
u obitelji (djeĉaci, r = 0.24; p < 0.05; djevojĉice, r = 0.21; p < 0.05 ). TakoĊer, kod djevojĉica 
je dobivena pozitivna korelacija izmeĊu izloţenosti vršnjaĉkom nasilju i zanemarivanju u 
obitelji (r = 0.31; p < 0.01). Varijabla ĉinjenje vršnjaĉkog nasilja nije znaĉajno povezana niti 
sa jednim oblikom viktimizacije u obitelji na uzorku djeĉaka, dok je na uzorku djevojĉica ista 
varijabla pozitivno povezana sa psihiĉkim zlostavljanjem (r = 0.20; p < 0.05) i sa 
zanemarivanjem u obitelji (r = 0.32;  p < 0.01). 
7. RASPRAVA 
 
Suprotno oĉekivanjima, nalazi ovog istraţivanja nisu potvrdili postojanje razlika 
izmeĊu djevojĉica i djeĉaka u ĉinjenju i izloţenosti vršnjaĉkom nasilju. Prema dobivenim 
rezultatima, nema razlike izmeĊu djevojĉica i djeĉaka niti u koliĉini nasilnih postupaka koje 
doţivljavaju od strane svojih vršnjaka, niti u njihovom nasilnom ponašanju prema vršnjacima, 
ĉime je prva hipoteza istraţivanja opovrgnuta. Iako su u brojnim istraţivanjima potvrĊene 
spolne razlike u poĉinjenom i doţivljenom vršnjaĉkom nasilju, neki autori (Prpić, 2006) 
smatraju da su iste rezultat tradicionalnih pogleda na problem vršnjaĉkog nasilja. Naime, 
nasilje meĊu djecom se u ranijim istraţivanjima uglavnom poistovjećivalo s fiziĉkim 
oblicima nasilnog ponašanja, svojstvenim muškom spolu, zbog ĉega se vršnjaĉko nasilje 
ispitivalo uglavnom na uzorcima djeĉaka. MeĊutim, iz razloga što je direktno agresivno 
ponašanje djevojĉica nailazilo na društveno neodobravanje, djevojĉice razvijaju skrivene, 
promatraĉima manje uoĉljive  (ali za ţrtvu ništa manje štetne) strategije nasilnog ponašanja 
(Osterman i sur. 1997; prema Šikić, 2005; Simmons, 2002; prema Prpić). Jedna od posljedica 
spomenutih tradicionalnih pogleda na iskljuĉivo „mušku“ agresivnost je nedovoljna 
osjetljivost instrumenata za mjerenje vršnjaĉkog nasilja da obuhvate teţe uoĉljive, odnosno 
suptilnije obrasce agresivnog ponašanja, kojima su sklonije djevojĉice. Prema tome, 
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struĉnjaci smatraju kako nije sasvim opravdano zakljuĉivati o spolnim razlikama pomoću 
ukupne mjere ĉinjenja odnosno izloţenosti vršnjaĉkom nasilju jer ispitivanja specifiĉnih 
oblika vršnjaĉkog nasilja ukazuju da i djevojĉice i djeĉaci mogu biti agresivni, ali se 
meĊusobno razlikuju s obzirom na vrstu nasilnog ponašanja (Pripić, 2006; Underwood, 
2004). U prilog navedenom govore i nalazi brojnih istraţivanja da su djeĉaci skloniji fiziĉkim 
oblicima nasilnog ponašanja prema vršnjacima, dok djevojĉice u većoj mjeri koriste 
indirektne oblike agresivnog ponašanja (Crick i Grotpeter, 1995, Crick i sur., 1997; 
Lagerspetz, Björkqvist i Peltonen; 1988; prema Popadić, 2009). Isto tako, istraţivanja 
upućuju da su djeĉaci izloţeniji fiziĉkim oblicima, a djevojĉice indirektnim ili relacijskim 
oblicima vršnjaĉkog nasilja iz razloga što se uglavnom kreću u istospolnim vršnjaĉkim 
grupama (Underwood, 2004; Prpić, 2006; Marušić i Pavin Ivanec, 2008). TakoĊer, u nekim 
se istraţivanjima ne pronalaze spolne razlike u ukupnoj izloţenosti vršnjaĉkom nasilju, što je 
u skladu s rezultatima ovog istraţivanja, no kada se unutar istih ispituju razliĉiti oblici 
izloţenosti, uoĉava se da djeĉaci doţivljavaju više fiziĉkog nasilja  u odnosu na djevojĉice 
(Scheithauer i sur., 2006). Nadalje, rezultati istraţivanja nasilja meĊu vršnjacima nisu 
konzistentni s obzirom na kulturalni kontekst u kojem se istraţivanje odvija. Tako na primjer, 
rezultati istraţivanja Tomada i Schneider (1997; prema Šikić) na uzorku predškolske i 
školske djece u Rusiji ne pokazuju razlike izmeĊu djevojĉica i djeĉaka niti u jednom obliku 
nasilnog ponašanja, dok isti autori na uzorku osnovnoškolske djece u Italiji pronalaze veći 
stupanj agresivnosti djeĉaka, s obzirom na tjelesnu, verbalnu te indirektnu agresiju.  
Iako rezultati ovog istraţivanja ne potvrĊuju postojanje spolnih razlika, na osnovu njih 
ne moţemo zakljuĉivati i o odsutnosti razlika s obzirom na pojedine vrste vršnjaĉkog nasilja. 
Nekonzistentnost u dokazivanju spolnih razlika u vršnjaĉkom nasilju ukazuje na potrebu 
dodatnih ispitivanja što šireg spektra specifiĉnih nasilnih ponašanja koja bi omogućila jasnije 
dokaze o postojanju odnosno nepostojanju razlika izmeĊu djeĉaka i djevojĉica u ĉinjenju i 
izloţenosti vršnjaĉkom nasilju. 
Dobiveni rezultati ukazuju na pozitivnu povezanost izloţenosti i ĉinjenja vršnjaĉkog 
nasilja (r = 0.67; p < 0.01) kod djevojĉica, dok na uzorku djeĉaka nije dobivena statistiĉki 
znaĉajna povezanost izmeĊu te dvije varijable (r = 0.23; p > 0.05). Dobivena pozitivna 
povezanost kod djevojĉica pokazuje da su one djevojĉice koje ĉešće doţivljavaju nasilje, 
ĉešće i same nasilne prema svojim vršnjacima i obratno. Povezanost izmeĊu ĉinjenja i 
izloţenosti vršnjaĉkom nasilju dokazana je i u prijašnjim istraţivanjima (Olweus, 1998; 
Marušić i Pavin Ivanec, 2007), a djeca koja pripadaju toj kategoriji, nazivaju se provokativne 
ţrtvame, agresivne ţrtve ili ţrtve/nasilnici. Iako u ovom istraţivanju nije ispitivano vršnjaĉko 
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nasilje u kontekstu dviju temeljnih dimenzija agresivnosti, reaktivne i proaktivne agresije, 
sklonost djevojĉica reaktivnom obliku agresije, dobivena u drugim istraţivanjima (Ruĉević i 
Duvnjak, 2010), mogla bi posluţiti kao jedna od mogućih interpretacija dobivene 
povezanosti. Naime, prema nekim istraţivanjima (Schwartz i sur., 1997; Pellegrini i sur., 
1999; prema Popadić, 2009) kod uĉenika koji su i nasilnici i ţrtve prevladavaju reaktivni 
oblici agresije. TakoĊer, reaktivna se agresija pokazala prediktorom viktimizacije u bliskim 
odnosima djevojaka (Ruĉević i Duvnjak, 2010). Reaktivna agresija oznaĉava onu izvršenu u 
afektu, bez obzira da li je podraţaj ili ponašanje stvarno prijeteće ili ga osoba doţivljava 
takvim. Prema tome, djevojĉice su svojom sklonošću ka reaktivnim agresivnim postupcima 
takoĊer mogle utjecati na nasilna ponašanja drugih prema njima, ĉime se stvara krug nasilja te 
one postaju i nasilnici i ţrtve. MeĊutim, na osnovu koeficijenta korelacije ne moţemo izvoditi 
uzroĉno posljediĉna zakljuĉivanja o tome jesu li nasilnim ponašanjima djevojĉica prethodili 
nasilni postupci vršnjaka ili su one nekim svojim postupcima izazvale druge na isto ponašanje 
prema njima.  
Iako je u ranijim istraţivanjima (Olweus, 1998; Profaca, Puhovski i Luca MrĊen, 
2005) utvrĊeno da su djeĉaci u većoj mjeri provokativne ţrtve nego djevojĉice, u ovom 
istraţivanju na uzorku djeĉaka nije dobivena statistiĉki znaĉajna povezanost izmeĊu ĉinjenja i 
izloţenosti vršnjaĉkom nasilju. Jedno od mogućih objašnjenja takvih rezultata je da djeĉaci 
koji su i nasilnici i ţrtve ne govore lako o vlastitoj viktimizaciji zbog naĉina na koji su 
odgajani. Naime, djeĉake se kroz odgoj potiĉe na ponašanja koja u skladu sa muškom 
spolnom ulogom, a to su s jedne strane dominantnost, a s druge strane kontrola emocija 
(Keresteš, 2001). Uzimajući u obzir da djeĉaci koji su agresivni teţe za moći i dominacijom 
(Olweus, 1998) moguće je pretpostaviti da isti neće lako priznati da su zlostavljani od strane 
vršnjaka.  
Nadalje, još jedno od mogućih objašnjenja takvih rezultata je razlika u strukturi 
upitnika, korištenih u prijašnjim istraţivanjima i upitnika korištenog u ovom istraţivanju. 
Naime, Upitnikom za djecu o odgojnim postupcima u obitelji i odnosima s vršnjacima, 
korištenim u ovom istraţivanju, ispituje se širok spektar razliĉitih nasilnih ponašanja s 
obzirom na  fiziĉko, verbalno, ekonomsko i elektronskog nasilje, relacijske oblike agresije te 
seksualno uznemiravanje u vršnjaĉkim odnosima. S druge strane, uvidom u sadrţaj Upitnika 
školskog nasilja korištenog u mnogim istraţivanjima u Hrvatskoj (Šimić, 2004; Profaca, 
Puhovski i Luca MrĊen, 2005; Buljan Flander, Durman Marijanović i Ĉorić Špoljar, 2005) 
uoĉavamo da unutar istog, za razliku od upitnika korištenog u ovom istraţivanju, nisu 
ispitivani neki specifiĉni oblici relacijske agresije poput kaţnjavanja šutnjom, iskljuĉivanja iz 
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društva, kao ni oblici elektronskog nasilja. Naime, Campfieldova (2006) utvrĊuje da su 
djevojĉice u većoj mjeri provokativne ţrtve elektronskog nasilja u odnosu na djeĉake. 
TakoĊer, već je spomenuto kako su prema nekim istraţivanjima djevojĉice ĉešće izloţene, ali 
i ĉešće koriste indirektne oblike vršnjaĉkog nasilja. Stoga moţemo pretpostaviti kako je 
razliĉita struktura upitnika jedno od mogućih objašnjenja razliĉitih rezultata ovog i drugih 
istraţivanja.  
Ranija su istraţivanja ukazala da su djevojĉice znatno manje spremne izvijestiti o 
vlastitim nasilnim ponašanjima što se jednim dijelom pripisivalo socijalnim faktorima 
odnosno društvenim normama o shvaćaju ţenskog spola kao njeţnijeg i manje nasilnog 
(Eslea i sur., 2004; prema (Marušić i Pavin Ivanec, 2007). MeĊutim, uzimajući u obzir 
rezultate ovog, ali i drugih istraţivanja koja nisu potvrdila postojanje spolnih razlika u 
vršnjaĉkom nasilju, moţemo pretpostaviti da je sve veći naglasak na jednakosti spolova u 
socioekonomskom statusu utjecao na svojevrsno redefiniranje tradicionalnih pogleda na 
agresiju kao iskljuĉivo mušku osobinu te su mlaĊe generacije djevojaka slobodnije govoriti o 
vlastitoj agresivnosti. U prilog tome govore i podaci o većem porastu fiziĉkog nasilja i 
antisocijalnog ponašanja kod djevojĉica nego djeĉaka, kao i istraţivanja o nasilnom 
ponašanju djevojaka u partnerskim vezama (Obeidallah i Earls, 1999; prema Underwood, 
2001; Ajduković, Ruĉević i Šincek, 2007; prema Ruĉević, 2010) 
 Uzimajući u obzir ĉinjenicu o nedovoljnoj istraţenosti nasilja meĊu djevojĉicama 
(Prpić, 2006), kao i rezultate ovog istraţivanja, nije sasvim opravdano izvoditi zakljuĉke kako 
su djeĉaci ili djevojĉice agresivniji spol. 
Ispitivanje spolnih razlika u samoprocjenama viktimizacije u obitelji upućuje da se 
djeĉaci ne razlikuju statistiĉki znaĉajno od djevojĉica u samoprocjeni iskustva razliĉitih 
oblika viktimizacije u obitelji, ĉime nije potvrĊena hipoteza da će se djeĉaci u većoj mjeri 
percipirati ţrtvama tjelesnog kaţnjavanja, tjelesnog zlostavljanja, psihiĉkog zlostavljanja te 
zanemarivanja. Iako naši rezultati nisu u skladu s rezultatima drugih istraţivanja u Hrvatskoj 
(Profaca, 2008; Ruĉević, 2010), treba napomenuti da nalazi studija nisu jednoznaĉni glede 
varijable spola djeteta kao riziĉnog faktora za zlostavljanje i zanemarivanje od strane ĉlanova 
obitelji.  
Rezultati istraţivanja Pećnik (2003) dobiveni metodom retrospektivnog iskaza na 
uzorku studenata, upućuju da su djeĉaci i djevojĉice jednako izloţeni riziku od slabijeg 
tjelesnog kaţnjavanja. Te nalaze potvrĊuju i neka druga istraţivanja (Pleše, 2003; Barnett i 
sur,1997, Ross, 1996; prema Pećnik, 2003). TakoĊer,  Finkelkor (2005) ne pronalazi spolne 
razlike u tjelesnom, psihiĉkom zlostavljanju te zanemarivanju djece u obitelji. Sliĉne rezultate 
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dobivaju i Kesner, Bingham i Kwon (2009) te Romito i Grassi (2007)  koji takoĊer ne 
pronalaze spolne razlike u samoprocjenama tjelesnog i psihiĉkog zlostavljanja i 
zanemarivanja. Black, Smith Slep i Heyman (2001; prema Ţdero, 2005) pregledom gotovo tri 
stotine struĉnih ĉlanka identificiraju velik broj mogućeg riziĉnih ĉimbenika psihiĉkog 
zlostavljanja i zanemarivanja, meĊutim spol se djeteta nije pokazao jednim od njih. Sukladno 
tome, Hart i sur. (1996; prema Ţdero, 2005) meĊu prijavljenim sluĉajevima psihiĉkog 
zlostavljanja i zanemarivanja ne nalaze spolne razlike. Iako su nalazi prethodno navedenih 
istraţivanja u skladu s rezultatima ovog istraţivanja, struĉnjaci upozoravaju na opreznost 
prilikom usporedbe podataka razliĉitih istraţivanja. Naime, još uvijek ne postoji konsenzus 
oko operacionalizacije konstrukta zlostavljanja i zanemarivanja, kao ni standardizirane mjere 
viktimizacije djece (Ţdero, 2005; Ruĉević, 2010). 
Bitno je napomenuti da na osnovu ovih rezultata ne moţemo sa sigurnošću govoriti o 
stvarnoj razlici izmeĊu djeĉaka i djevojĉica u viktimizaciji u obitelji iz razloga što se radi o 
samoprocjenama na temelju samo jedne ĉestice odnosno globalnog indikatora („Smatraš li da 
si u obitelji doţivio...?“). Time je takoĊer dodatno oteţano vršiti usporedbe s drugim 
istraţivanjima, u kojima su pitanja o viktimizaciji u obitelji uglavnom bihevioralno odreĊena. 
Iz navedenog je evidentno kako su rezultati o izloţenosti pojedinim oblicima viktimizacije u 
ovom istraţivanju jednim dijelom ovisili o individualnim interpretacijama odnosno 
definicijama  pojmova tjelesno kaţnjavanje, tjelesno zlostavljanje, psihiĉko zlostavljanje, 
zanemarivanje. Tako na primjer, za nekoga se tjelesno zlostavljanje moţe odnositi iskljuĉivo 
na teţe tjelesne povrede ili grube oblike tjelesne agresije. Dodatni problem moglo je biti 
razlikovanje pojmova tjelesnog kaţnjavanja od tjelesnog zlostavljanja u smislu da se moţda 
djeca koja su tjelesno zlostavljanja radije odluĉuju za pojam kaţnjavanje jer sam pojam 
zlostavljanje podrazumijeva veću teţinu i ozbiljnost. Nadalje, pitanje je koliko su pojmovi 
psihičko i zanemarivanje poznati uĉenicima sedmih razreda osnovne škole odnosno koliko su 
podloţni vlastitim individualnim interpretacijama. Kesner, Bingham i Kwon (2009) navode 
kako je pojam zanemarivanja podloţniji subjektivnoj interpretaciji od pojma tjelesnog 
zlostavljanja. U skladu s tim nameće se pitanje što djeca te dobi smatraju pod 
zanemarivanjem odnosno definiraju li zanemarivanje iskljuĉivo u terminima nezadovoljenih 
emocionalnih potreba. Moţemo pretpostaviti kako se uslijed neodluĉnosti u definiranju 
pojmova djeca radije odluĉuju za socijalno poţeljne odgovore, s obzirom da se radi o izrazito 
osjetljivoj problematici.  
Iz navedenog moţemo pretpostaviti kako su individualne razlike u interpretiranju 
oblika viktimizacije u kombinaciji sa idealizacijom ĉlanova svoje obitelji, kao obrambenog 
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mehanizma u nošenju s traumom zlostavljanja, neki od faktora koji su mogli utjecati na smjer 
rezultata ovog istraţivanja.  
 U okviru ovog istraţivanja ispitana je i povezanost izmeĊu ĉinjenja i izloţenosti 
vršnjaĉkom nasilju s razliĉitim oblicima viktimizacije u obitelji. Dobivena je slaba, ali 
pozitivna povezanost izmeĊu ĉinjenja vršnjaĉkog nasilja i psihiĉkog zlostavljanja (r = 0.20;  p 
< 0.05) te izmeĊu ĉinjenja i zanemarivanja (r = 0.32;  p < 0.01) kod djevojĉica. Izloţenost 
vršnjaĉkom nasilju kod djevojĉica je takoĊer pozitivno povezana sa psihiĉkim zlostavljanjem 
(r = 0.21;  p < 0.05)  i sa zanemarivanjem (r = 0.31;  p < 0.01).  Prema tome, one djevojĉice 
koje su ĉešće izloţene nasilnim postupcima od strane vršnjaka ĉešće smatraju da su u obitelji 
izloţene psihiĉkom zlostavljanju, ali i zanemarivanju. Isto tako one djevojĉice koje su ĉešće 
nasilne prema svojim vršnjacima ĉešće smatraju da su doţivjele psihiĉko zlostavljanje i 
zanemarivanje u obitelji. Na uzorku djeĉaka dobivena je slaba pozitivna povezanost izmeĊu 
izloţenosti vršnjaĉkom nasilju i samoprocjene psihiĉkog zlostavljanja u obitelji (r = 0.24;  p < 
0.05) što znaĉi da se oni djeĉaci koji su ĉešće izloţeni vršnjaĉkom nasilju, ĉešće smatraju 
ţrtvama psihiĉkog zlostavljanja u obitelji. Dobiveni rezultati su u skladu sa podacima iz 
literature o povezanosti vršnjaĉkog nasilja i iskustva viktimizacije u obitelji (Perry, Hodges i 
Egan, 2001; prema Finkelhor, 2005). Farrington (1991; prema Baldry, 2003) pronalazi da 
djeca koja su nasilna prema svojim vršnjacima, ali i ţrtve vršnjaĉkog nasilja, imaju roditelje 
koji su nasilni prema njima. Sukladno tome, prema Kocijan - Hercigonji i Hercigonji - 
Novković (2009) dijete koje je zlostavljano od strane ĉlanova obitelji nerijetko okrivljuje sebe 
za takve postupke drugih, te kasnije funkcionira iz pozicije ţrtve ili se identificira sa ulogom 
zlostavljaĉa jer je to jedini naĉin funkcioniranja koji je nauĉilo. Jedno od objašnjenja je da 
djeca koja su izloţena viktimizaciji u obitelji imaju poteškoća sa toĉnom interpretacijom 
namjera drugih zbog ĉega u većoj mjeri procjenjuju postupke drugih kao neprijateljske te 
nasilno reagiraju (Pine i sur. 2005; Pollak Cicchetti, Hornung i Reed, 2000; prema Cullerton-
Sen i sur., 2008). S druge strane, Puhovski (2002; prema Šimić, 2004) navodi kako uslijed 
izloţenosti razliĉitim oblicima zlostavljanja kod djeteta dolazi do straha, depresije i smanjenja 
samopoštovanja, što moţe dovesti izoliranja djeteta od grupe vršnjaka, a time se povećava 
vjerojatnost da ono postane ţrtvom vršnjaĉkog nasilja. MeĊutim, na osnovu rezultata ovog 
istraţivanja ne moţemo zakljuĉivati je li ĉinjenje i izloţenost nasilju kod djevojaka posljedica 
ili uzrok viktimizacije u obitelji, ili su na taj odnos djelovale neke, nama nepoznate, 
medijatorske varijable. Jedno od mogućih objašnjenja zašto nije potvrĊena hipoteza o 
povezanosti ĉinjenja nasilja i izloţenosti viktimizaciji kod djeĉaka je da se oni djeĉaci koji 
doţivljavaju nasilje kod kuće identificiraju sa ulogom zlostavljaĉa, to im je ponašanje poznato 
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i moguće je da ga ne doţivljavaju kao zlostavljanje već ga smatraju normalnim tijekom 
razvoja.  
 
7.1. Metodološki nedostaci i implikacije za buduća istraživanja 
Na kraju moramo spomenuti i metodološke nedostatke provedenog istraţivanja. 
Istraţivanje je provedeno na prigodnom uzorku što ograniĉava mogućnost generalizacije 
dobivenih rezultata. TakoĊer, na smanjenu mogućnost generalizacije rezultata dodatno utjeĉe  
selekcija unutar već prigodnog uzorka. Naime, u istraţivanju su samo sudjelovala djeca ĉiji su 
roditelji dali svoj pristanak na sudjelovanje, dok ostala djeca, ĉiji roditelji ili nisu pristali ili se 
uopće nisu izjasnili oko sudjelovanja, nisu mogla biti ukljuĉena u istraţivanje. Moguće je da 
je takva selekcija sudionika utjecala na rezultate ovog istraţivanja, no ne moţemo znati u 
kojem smjeru. Nadalje, u istraţivanju je korištena metoda samoprocjene, uz koju se općenito 
veţe problem iskrenosti sudionika. S obzirom da se u ovom istraţivanju radilo o vrlo 
osjetljivoj tematici odnosno izvještavanju o vlastitim nasilnim postupcima prema drugima, ali 
i izloţenosti nasilju od strane vršnjaka te samoprocjeni viktimizacije u obitelji, dodatno 
naglašava mogućnost davanja socijalno poţeljnih odgovora.  
Isto tako, izloţenost razliĉitim oblicima viktimizacije djece u obitelji mjerena je 
pomoću globalnog indikatora („Smatraš li da si u svojoj obitelji doţivio…?“) što znaĉi da su 
na  rezultate mogli utjecati razliĉiti naĉini na koje sudionici definiraju tjelesno kaţnjavanja, 
tjelesno zlostavljanje, psihiĉko zlostavljanje i zanemarivanje. TakoĊer, iako je sudionicima 
objašnjen razlog šifriranja upitnika, moguće je da je isto ipak utjecalo na osjećaj anonimnost 
prilikom odgovaranja, a  posljediĉno na njihovu iskrenost prilikom odgovaranja. Iako je 
istraţivanje provedeno u dva navrata kako bi se neţeljeni efekti umora i pada motivacije 
sudionika sveli na najmanju moguću razinu, ne moţemo potpuno iskljuĉiti mogućnost 
utjecaja istih, što je moglo rezultirati nasumiĉnim odgovaranjem sudionika. U prilog tome, 
govori i velik broj ĉestica na koje su sudionici propustili odgovoriti na skalama ĉinjenja i 
izloţenosti nasilju, ĉime je smanjen ukupan broj sudionika ĉiji su odgovori ukljuĉeni u 
daljnju obradu podataka. 
 S obzirom da istraţivanja koja ispituju spolne razlike u izloţenosti i ĉinjenju 
vršnjaĉkog nasilja ne pruţaju jednoznaĉne  rezultate, nadamo se da je ovo istraţivanje na neki 
naĉin dalo svoj doprinos u shvaćanju vršnjaĉkog nasilja kao fenomena koji nije iskljuĉivo 
zastupljen meĊu djeĉacima.   
Budući da se ovim istraţivanjem nisu ispitivale spolne razlike s obzirom na razliĉite 
oblike vršnjaĉkog nasilja, bilo bi interesantno u budućim istraţivanjima provjeriti razlikuju li 
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se djevojĉice i djeĉaci u izloţenosti i ĉinjenju vršnjaĉkog nasilja s obzirom na indirektne, 
fiziĉke i druge oblike nasilnih ponašanja. Što se tiĉe samoprocjene viktimizacije u obitelji 
buduća bi istraţivanja mogla provjeriti postoji li povezanost izmeĊu viktimizacije mjerene 







Prvi problem istraţivanja bio je ispitati spolne razlike u ĉinjenju i izloţenosti 
vršnjaĉkom nasilju. Rezultati istraţivanja pokazali su da se djevojĉice i djeĉaci ne razlikuju 
statistiĉki znaĉajno niti u ĉinjenju, niti u izloţenosti vršnjaĉkom nasilju. 
Drugi problem bio je provjeriti razlikuju li se djeĉaci i djevojĉice u samoprocjeni 
viktimizacije u obitelji. Nije dobivena statistiĉki znaĉajna razlika u samoprocjenama tjelesnog 
kaţnjavanja, tjelesnog zlostavljanja, psihiĉkog zlostavljanja te zanemarivanja s obzirom na 
spol. 
Treći problem bio je provjeriti povezanost izmeĊu ĉinjenja i izloţenosti vršnjaĉkom 
nasilju te samoprocjene viktimizacije u obitelji  kod djeĉaka i djevojĉica. Dobivena je 
umjereno pozitivna povezanost izmeĊu ĉinjenja i izloţenosti vršnjaĉkom nasilju kod 
djevojĉica, dok na uzorku djeĉaka nije pronaĊena povezanost tih dviju varijabli. Psihiĉko 
zlostavljanje i zanemarivanje pozitivno su povezani sa ĉinjenjem i sa izloţenosti vršnjaĉkom 
nasilju kod djevojĉica. Na uzorku djeĉaka dobivena je pozitivna povezanost izmeĊu 
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